SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 677/2026-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GzTzNGE
I B os(0pencho Mgr. et Mgr. DuSanom Strakom, advokatom,

Namestie legionarov 5, PreSov, proti uzneseniu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Svk/8/2026 z 29. jula 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 20. oktdébra 2026 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,NSS*) o zamietnuti jeho kasacnej st'aznosti.

2. Centrum pravnej pomoci stazovatelovi do jeho posStového priecinka 16. maja 2024 dorucilo
rozhodnutie. Stazovatel ho prevzal 28. maja 2024 a 13. juna 2024 proti nemu podal spravnu
zalobu. Spravny sud ju ako oneskorene podanti (po uplynuti 15-diiovej lehoty) odmietol
s tym, Ze za deni dorucenia rozhodnutia centra povazoval 19. maj 2024 podl'a § 25 ods. 4 Spravneho
poriadku, podla ktorého ak si adresat vyhradi doruovanie zésielok do poStového priecinku, datum
prichodu zésielky sa povaZzuje za datum uloZenia, a ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch
dni od ulozZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia. Proti tomu podal
stazovatel’ kasacnu st'aznost’, v ktorej namietal, Ze nema trvaly pobyt, ze poStovy prie€inok je proti
nemu zneuzivany a kjeho zriadeniu bol printteny. NSS ustavnou staznostou namietanym
uznesenim kasacnl staznost’ zamietol s tym, ze tvrdenia stazovatela su bez relevancie k zaveru
o oneskorenom podani spravnej zaloby, ked’Ze motiv zriadenia a vyhradenia si dorucovania
do postového priecinka ¢i skutocnost’, Ze adresat nema trvaly pobyt, st bez akéhokol'vek vyznamu
vo vztahu k § 25 ods. 4 Spravneho poriadku.



3. Stazovatel povazuje uznesenie NSS za nepreskumatelné, kedZze neodpovedd na jeho
argumentaciu o tom, Ze je bez trvalého pobytu a postovy priecinok je proti nemu hrubo zneuzivany,
ked’ze ho nemdze kontrolovat’ kazdy defi. Dalej namieta, Ze sidy do svojich odévodneni nezahrnuli
redlne skutkové okolnosti, fikciu dorucenia aplikovali nezdkonne a ignorovali jej zakladny ucel,
ktorym je objektivha moznost’ adresita dozvediet sa o ulozeni zésielky. Moment dorucenia
rozhodnutia bol podla stazovatela urceny svojvolne, kedze nebolo mozné, aby si pisomnost
prevzal. NSS sa tak s jeho argumentaciou nevyrovnal, a pritom sa odklonil od svojich rozhodnuti
(19SVs/9/2024, 2Svk/18/2025).

I1.

4. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutad. Odovodnenie sidneho rozhodnutia mé podat jasné
a zrozumitel'né odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvddzanych
ti¢astnikom konania (I. US 218/2019).

5. Namietané rozhodnutie NSS odpovedd na otazky nastolené v kasaCnej staznosti konkrétnou
argumentaciou o tom, Ze motiv zriadenia a vyhradenia si dorucovania do poStového prieCinka
¢1 skutocnost’, ze adresat nema trvaly pobyt, st bez akéhokol'vek vyznamu k § 25 ods. 4 Spravneho
poriadku. Odévodnenie namietaného uznesenia podava jasné a zrozumiteI'né odpovede na procesne
relevantné otazky stvisiace s procesnym zaverom o oneskorenom podani spravnej Zaloby.
Tieto zavery nie si, rovnako ako v obdobnej veci stazovatela (III. US 224/2025), zjavne mylné.
Pokial ide o odkaz na skorSie rozhodnutia NSS, treba uviest, Ze tieto jasne formuluji,
Ze ak su splnené vSetky zakonné podmienky fikcie doru€enia, povazuje sa pisomnost’ za dorucenu
dilom nastapenia fikcie a od tohto okamihu sa odvijaji aj procesné lehoty bez ohl'adu na neskorsie
fyzické prevzatie zasielky adresatom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2026
Robert Sorl
predseda senatu



